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Warum ein Impulspapier?

Dieses Impulspapier dient der Veranschaulichung und Konk-
retisierung unserer Kritikpunkte sowie unserer Verbesse-
rungsvorschldge, die sich im Laufe unserer Arbeit fiir eine Plurale
Okonomik herausgebildet haben. Dabei haben wir den Fokus auf
die Bereiche Lehre und Bildungs- bzw. Hochschulpolitik gelegt.

Das Impulspapier soll Studierenden wie Politiker*innen ermogli-
chen, unser Anliegen einer Pluralen Okonomik detailliert nachzu-
vollziehen und einen eigenen Beitrag zu deren Umsetzung zu
leisten. Zudem soll es als Ausgangspunkt fiir einen breit gefiihrten
und konstruktiven Austausch mit etablierten Vertreter*innen des
Fachs dienen.
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Netzwerk Plurale Okonomik e.V.
Einleit

Viele gesellschaftliche Probleme unserer Zeit tragen im Kern okonomische
Fragestellungen mit sich: Wie miissen wir unsere Wirtschaftsweise andern, um
die Klimakrise zu stoppen und den Ressourcenverbrauch zu reduzieren? Wes-
halb kommt es immer wieder zu Wirtschaftskrisen? Mit welchen MaRnahmen
konnen wir den globalen Reichtum so verteilen, dass weniger Menschen auf-
grund von Hunger und Armut fliehen miissen? Wie kénnen im digitalen Zeitalter
Internetmonopole und neue Abhangigkeiten verhindert werden? Diese Heraus-
forderungen haben sich in den letzten Jahrzehnten groftenteils verscharft und
krisenhaft ausgeweitet, sodass sich immer mehr Menschen fragen, ob die vor-
herrschende Wirtschaftswissenschaft Teil der Losung oder nicht auch Teil des
Problems ist.

Schon immer haben Okonom*innen die Wirtschaft nicht nur beschrieben, son-
dern auch beeinflusst, indem ihre Theorien Eingang in die Wirtschaftspolitik
gefunden haben. Insbesondere der Umstand, dass die vermeintlichen Problem-
losungen grofitenteils ein und demselben Theoriegebaude entspringen, das sich
auch angesichts der Finanzkrise 2008 kaum veranderte, hat die Kritik an der so-
genannten Mainstream-Okonomik befeuert. Damit ist ein bestimmtes 8konomi-
sches Denken beschrieben, das die Selbstheilungskrafte der Markte, Wachstum
und Effizienz in den Mittelpunkt stellt und seit den 80er Jahren die wirtschafts-
wissenschaftliche Ausbildung, Forschung und Politik dominiert.!

Diese theoretische Verengung steht in eklatantem Widerspruch zu der Vielfalt an
Forschungsparadigmen, welche die Wirtschaftswissenschaft zu bieten hat: He-
terodoxe Ansiatze und Stromungen, wie etwa die Sozialokonomik, Feministische,
Okologische und Marxistische Okonomik, Evolutorische Okonomik, Komplexi-
tatsokonomik, die Osterreichische Schule, Postkeynesianismus, Regulations-
theorie und Institutionenokonomik sowie auch wirtschaftsethische Konzepte
und Grundlagen wie die 6konomische Ideengeschichte, ergeben gemeinsam das
umfassende Bild einer Pluralen Okonomik, das mit einem groflien Reichtum an
unterschiedlichen Perspektiven und Problemlosungen fiir die drangenden wirt-
schaftlichen Fragen unserer Zeit ausgestattet ist.

1 Dequech (2012)
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Wer wir sind

Das Netzwerk Plurale Okonomik e.V.

Wir wollen die Vielfaltigkeit ckonomischen Wissens fiir die Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts nutzbar machen. Unser Netzwerk umfasst uber 500 Mit-
glieder*innen und fast vierzig Hochschulgruppen im deutschsprachigen Raum.
Wir veranstalten iiber 300 Veranstaltungen pro Jahr und versuchen dadurch
jene 6konomischen Bildungsliicken zu schlielen, die die universitare Ausbil-
dung bei den Studierenden nach wie vor hinterldsst. Unsere Hochschulgruppen
organisieren ehrenamtlich Lesekreise, Seminare und Ringvorlesungen, die der
Vermittlung 6konomischen Wissens jenseits des Mainstreams dienen und an
einigen Universitaten auch als Studieninhalte anrechenbar sind. Zudem suchen
wir immer wieder die Diskussion mit etablierten Vertreter*innen aus dem Fach
- beispielsweise in selbstorganisierten Diskussionsveranstaltungen und Konfe-
renzen oder in pluralen Erganzungsveranstaltungen zu wichtigen wirtschafts-
wissenschaftlichen Tagungen. Mit der Vienna Conference for Pluralism in Eco-
nomics und der Exploring Economics Summer School organisieren wir jahrlich
zwel international gefragte Tagungen, die den wissenschaftlichen Austausch
innerhalb der wachsenden Gruppe pluraler Wirtschaftswissenschaftler*innen
fordern.

Eines der erfolgreichsten Projekte des Netzwerks Plurale Okonomik ist die
digitale Lernplattform Exploring Economics (www.exploring-economics.org),
ein Online-Lehrbuch mit einer einzigartiger Sammlung an Artikeln und Lehr-
materialien zu allgemeinen und spezifischen wirtschaftswissenschaftlichen
Themen. Das Kompendium ist bereits Bestandteil vieler Lehrveranstaltungen
und wird von einer wachsenden Gruppe internationaler Autor*innen stetig mit
neuen Beitragen aus dem gesamten Spektrum der Okonomik erganzt.
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Historisch geht das Netzwerk auf die “post-autistische” Bewegung zuriick, eine
Gruppe junger Okonom*innen in Frankreich, die Anfang der 2000er Jahre gegen
die Realitatsferne in der dkonomischen Ausbildung protestierten. Die Main-
stream-Okonomik sei in sich gekehrt und zu verschlossen gegeniiber verwand-
ten Ansatzen und Disziplinen und die mathematische Modellwelt im Studium
werde haufig mit der Realitat verwechselt, so lautete der vielzitierte Vorwurf2
Schnell bekam die Bewegung internationale Unterstiitzung und fiihrte weltweit
zur Grindung kritischer Hochschulgruppen, die sich sukzessive zu einem zen-
tralen Akteur in der Auseinandersetzung um den Zustand der Okonomik etab-
lierten.

In Deutschland griindeten sich im Jahr 2003 erste Arbeitskreise, die sich 2007
zum Dachverband ,Arbeitskreis Postautistische Okonomik” zusammenschlos-
sen. 2012 erfolgte die Umbenennung zum “Netzwerk Plurale Okonomik”, um
diskriminierende Assoziationen mit dem aus der Psychologie bekannten “Au-
tismus” zu vermeiden. Gestarkt durch stetiges Mitgliederwachstum und eine
breite Unterstiitzung von Verbanden, Kirchen, Gewerkschaften und Parteien
trieb das Netzwerk auch die internationale Vernetzung voran. 2014 kam es u.a.
mit der Schwesterorganisation Rethinking Economics zur Griindung der “Inter-
national Initiative for Pluralism in Economics” (ISIPE) und der Veroffentlichung
des internationalen Aufrufs fiir mehr Pluralismus in der Okonomik von mehr als
70 Initiativen aus 31 Landern.

Weitere Informationen zum Netzwerk Plurale Okonomik e.V. und anstehenden Aktivitédten fin-
den Sie online unter www.plurale-oekonomik.de

Aufbau des Impulspapiers

Zu Beginn dieses Impulspapiers gehen wir in Teil A auf wissenschaftstheo-
retische Uberlegungen ein und schaffen mit Hilfe von Begriffsabgrenzungen
Klarheit in der Debatte. In Teil B geben wir Impulse zur Pluralisierung der Wirt-
schaftswissenschaften in den Bereichen Lehre und Bildungsinstitutionen. Die
Unterpunkte in diesem Teil folgen einem konstanten Schema: Nach einer kurzen
Zusammenfassung des Status Quo erfolgt eine ausfiihrliche Kritik der jeweiligen
Kategorie. Abschlieflend erfolgt eine Darstellung von moglichen MafRnahmen,
welche unsere Uberlegungen untermauern sollen.

2 Autisme-Economie (2000)
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Grundlagen

In diesem Kapitel wird einleitend erklart, wie wir grundlegende Begriffe wie “Pluralis-
mus” oder “Vielfalt” verstehen und in unseren Forderungen verwenden. Auch wollen
wir unter Rickgriff auf verschiedene wissenschaftstheoretische Grundlagen unsere
Forderung nach Pluralismus begriinden. Wir wollen Klarheit iiber Begriffe schaffen und
die Griinde fiir unsere spater formulierten Forderungen nach Pluralismus explizieren.

Zunachst werden grundlegende Begriffe definiert (1.1.), anschliefend erlautern wir drei
verschiedenen Griinde fiir Pluralismus (1.2.) und abschliefend fiihren wir aus, wie Plu-
ralismus organisiert werden sollte (1.3.).

1. Wichtige Definitionen

Pluralismus

Das Konzept “Pluralismus” baut auf der deskriptiven Kategorie “Pluralitat” bzw. “Viel-
falt” auf. In der Okonomik kann sich “Vielfalt” auf folgendes beziehen?:

- “Es gibt eine Vielfalt von Vorstellungen dariiber, was eine Okonomie ist
(‘Ontologie’)”

- “Es gibt eine Vielfalt von erkenntnistheoretischen Grundannahmen
(‘Epistemologie’).”

- “Es gibt eine Vielfalt von Theorien.”
- “Es gibt eine Vielfalt von Methoden.”
- “Es gibt eine Vielfalt von Disziplinen.”

Pluralismus dagegen ist eine normative Kategorie, die besagt, dass Pluralitdt wiin-
schenswert ist. In der Okonomik kann Pluralismus daher bedeuten:

- “Es soll eine Vielfalt von Herangehensweisen an Forschung geben.”
- “Es soll eine Vielfalt von Theorien geben.”

- “Es soll eine Vielfalt von Methoden geben.”

Forschungsprogramm

Ein Forschungsprogramm bezeichnet eine Menge an Methoden, Theorien, Ansatzen,
Annahmen etc., die von bestimmten Denkkollektiven (engl. “epistemic communities”)
in der Forschung- und Lehrpraxis akzeptiert werden. Obwohl alle Mitglieder eines

3 Maki (1997)
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Denkkollektivsbestimmte Grundsatze teilen, kann esauch innerhalb eines Forschungs-
programms Pluralitit geben.

Haufig verwendete Synonyme:

- “Denk- oder Theorieschule” wird im Englischen oft mit “paradigm” (auch For-
schungsparadigma) iibersetzt und oft ein wenig lockerer verwendet.

- “(Forschungs-)Paradigma” geht auf den Wissenschaftsphilosophen Thomas Kuhn
zurlick. Imre Lakatos entwickelte auf Basis dieses Konzepts die Idee der For-
schungsprogramme; die Begriffe werden aber oft synonym verwendet.*

Mainstream

Der Begriff Mainstream bezeichnet eine Menge von Forschungsprogrammen, die die
grofte akademische Macht (gemessen an Publikationen, Lehrstiihlen, etc.) auf sich
vereinen. Die Mitglieder des Mainstreams entscheiden dariiber, welche Aspekte als “le-
gitime” Inhalte in der Lehre vermittelt werden konnen und welche Art von Forschung

n u

als “legitim”, “state of the art” usw. anerkannt wird.

Wahrend die Existenz eines “Mainstreams” im Sinne von “Paradigmen” unbestritten
ist, ist dessen konkrete inhaltliche Definition und insbesondere seine Gleichsetzung
mit der neoklassischen Denktradition umstritten. Wahrend die Neoklassik als “Heili-
ge Dreifaltigkeit” von Rationalitdt, Egoismus und Gleichgewicht® beschrieben werden
kann, wird der 6konomische Mainstream in der Regel durch folgende Eigenschaften
charakterisiert:

® Die Dominanz mathematisch-formaler Verfahren, die oft auch mit einem aus-
schliefllich deduktiven Vorgehen assoziiert werden®.

® Der Bezug auf eine 6konomische Zweck-Mittel-Rationalitat, die von Gary S. Be-
cker im “6konomischen Ansatz” (1976) erstmals formuliert wurde.”

® Das Zugrundelegen des methodologischen Individualismus, der insbesondere
auch in der standard-okonomischen Mikrofundierung der Makroékonomik zum
Ausdruck kommt.

® Die Vernachldssigung der sozialen Sphare, z.B. soziale Praferenzen, Kultur, ethi-
sche Reflexionen, alternative (Handlungs-) Rationalitdten oder Geschlechter-
rollen. Dieser Kritikpunkt korrespondiert mit der Kritik, dass “der Mainstream”
reduktionistisch sei, d.h. aus Griinden der Komplexitat werden bestimmte Ein-
flussfaktoren ausgeblendet.

Alternative Ansitze, die mit diesen Konzepten konsistent sind, zum Beispiel Teile der
Verhaltens- und Komplexitatsokonomik, werden oft auch zum Mainstream gezdhlt.

Lakatos et al. (1982)

Colander et al. (2004)

siehe Deduktivismus-Kritik bei Lawson 1997, 2006

auch als “6konomischer Imperialismus” bezeichnet, siehe Fine (2000)

N OO
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Haufig verwendete Synonyme:

- “Orthodoxie” wird dhnlich zum Mainstream verwendet, manchmal jedoch etwas
enger.

- “Standard-Okonomik” bezieht sich meist auf den standardméRigen Lehrkanon im
VWL-Studium.

Heterodoxie

Unter Heterodoxie werden in der Regel jene Forschungsprogramme verstanden, die
aktuell nicht zum Mainstream gehoren. Bei diesen liegen andere Fragen, Annahmen,
wissenschaftliche Verfahren und/oder grundsatzlich andere Ontologien (Weltverstand-
nisse) zu Grunde. Beispielsweise wird im Postkeynesianismus von fundamentaler Un-
sicherheit und unfreiwilliger (Lohn-)Arbeitslosigkeit ausgegangen, die feministischen
Okonomiken stellen die Geschlechterverhaltnisse sowie Sorge- und Reproduktions-
arbeit (Care) sowie die Kritik am standard-6konomischen Androzentrismus (auf “den
Mann" zentrierter Blick) in den Mittelpunkt und die (dltere) Institutionencékonomik
beriicksichtigt in besonderer Weise die Rolle von sozialen Institutionen (Vertrage, Ge-
setze oder Verhaltensweisen) und deren Wirken in sozialen Beziehungen.

Aufgrund der grofRen Vielfalt definieren sich heterodoxe Forschungsprogramme meist
liber die Beobachtung eines geschlossen auftretenden 6konomischen Mainstreams
und die Erfahrung, von diesem marginalisiert zu werden. Teilweise wird jedoch auch
versucht, die Gemeinsamkeiten positiv zu definieren. So bezeichnet beispielsweise das
neue Handbook of Heterodox Economics Heterodoxie als “economics as the science of the
social provisioning process”.®

Haufig verwendete Synonyme bzw. dhnliche Konzepte:

- “Real world economics” bezeichnet eine Sammlungsbewegung von Forscher*innen, die
sich nicht dem Mainstream zugehorig flhlen, und letzterem die Fahigkeit absprechen,
die “wirkliche” Welt zu analysieren. Die Bewegung wird fir ihre positivistische Grund-
haltung kritisiert.

- “Post-Autistische Okonomie” bezeichnet eine einflussreiche und kritische Gruppe von
Okonom*innen, die sich im Jahr 2000 an der Universitat Paris 1 Sorbonne bildete. In
Deutschland hatte sich 2003 ein entsprechender Ableger entwickelt, der im Jahr 2012
zum Netzwerk Plurale Okonomik umbenannt wurde.

Das folgende Schaubild dient der Verdeutlichung des Mainstreams und verschiede-
ner heterodoxer Forschungsparadigmen. Selbstverstandlich ist dies eine vereinfachte
Darstellung, die aullen vor lasst, dass die Denkkollektive natiirlich auch miteinander
agieren, sich thematisch iiberschneiden und mehr oder weniger im Mainstream ver-
treten sein konnen.

8 Tae-Hee et al. (2018)
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Heterodoxie

Neoklassische
Orthodoxie

Verhaltens-
okonomik

Verwandte Disziplinen:
Soziologie, Politikwissenschaft, Geographie, Kulturanthropologie, Ethnologie, Rechtswissenschaften etc.

Grafik 1: Auswahl verschiedener Forschungsprogramme in den Wirtschaftswissenschaften

2. Griinde fiir Pluralismus

Es gibt viele Griinde, sich fiir mehr Pluralismus in der VWL einzusetzen. Aus erkennt-
nistheoretischer Sicht kann die Vielfalt von Forschungsprogrammen damit begriindet
werden, dass durch diese Vielfalt ein Erkenntnisfortschritt wahrscheinlicher wird. In
Hinblick auf die ontologischen Annahmen kann argumentiert werden, dass die 6ko-
nomische Wirklichkeit so komplex ist, dass wir sie stark abstrahieren miissen, um
Wissen zu generieren, was zwangsweise zu einem unvollstdndigen Bild mit blinden
Flecken fiihrt. Um diese blinden Flecken zu schlieen, brauchen wir unterschiedliche
Formen der Abbildung, die von unterschiedlichen Forschungsprogrammen bereitge-
stellt werden.

Weitere Griinde lassen sich entlang der drei Dimensionen® des theoretischen, methodi-
schen und interdisziplinaren Pluralismus anfiihren:

Theoretischer Pluralismus

Theoretischer Pluralismus steht dafiir, die Bandbreite an Forschungsparadigmen in der
okonomischen Lehre und Forschung zu erweitern. Um 6konomische Zusammenhange
zu erkennen und zu beweisen, muss jede Theorie notwendigerweise die gesellschaftli-
che Komplexitat reduzieren. Daher wird von nicht weiter zu hinterfragenden Grundan-
nahmen, sogenannten Axiomen, ausgegangen, die eine bestimmte Interpretation der

9 Internationalen Aufruf fiir eine Plurale Okonomik (ISIPE 2014)
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Wirklichkeit darstellen und in den verschiedenen 6konomischen Denkschulen stark
variieren. Beispielsweise setzt die Feministische Okonomik dem Axiom des eigen-
nutzenorientierten Homo Oeconimicus der Neoklassik eine*n soziale*n Handlungs-
agent*in als alternatives Rationalitatskonzept entgegen, die in kollektive Strukturen
eingebettet ist, unbezahlte Arbeit leistet und fiir die das Wohl ihrer Mitmenschen einen
Eigenwert hat'®. Theoretische Vielfalt ermdglicht es einen Gegenstand aus unterschied-
lichen Perspektiven zu betrachten, kritisch zu sein, und so zu neuen Erkenntnissen zu
gelangen. Deshalb sollten orthodoxe und heterodoxe Ansatze, wie Neoklassik, Femi-
nistische Okonomik, Institutionalismus, Postkeynesianismus oder Okologische Oko-
nomik in Lehre und Forschung als gleichberechtigte Zugange nebeneinander stehen
und Teil einer offenen und lebendigen Debatte sein.

Methodischer Pluralismus

Der methodischen Pluralismus bezieht sich auf die Notwendigkeit verschiedener
Forschungsmethoden in den Wirtschaftswissenschaften. Selbstverstandlich gehoren
mathematische und statistische Verfahren zum Instrumentarium der Okonomik, doch
viel zu haufig erschopft sich die Methodenausbildung in Regressions- und Gleich-
gewichtsanalysen, ohne dass die impliziten Annahmen und die Limitationen ausrei-
chend diskutiert und ernst genommen werden. Zudem sollte die grundsatzliche Kritik
an mathematisch-formalen Verfahren beriicksichtigt werden, so zum Beispiel

® der Vorwurf, wirtschaftliche Phanomene falschlich wie naturwissenschaftliche
bzw. naturgesetzliche Vorgange zu behandeln und naturwissenschaftliche Glei-
chungen unreflektiert auf die gesellschaftlichen Phanomene der Wirtschaft zu
Ubertragen'

® die generelle Frage, inwiefern das deduktive Vorgehen im Rahmen formal-ma-
thematischer Modellierungen iiberhaupt eine angemessene Bearbeitung eines
gesellschaftlichen Phanomens zuldsst.’? Die schwer mogliche Quantifizierung
zahlreicher kultureller und institutioneller Verdanderungen sowie mangelnde
Datenverfiigbarkeit und -verlasslichkeit tragen dazu bei, dass viele 6konomische
Aspekte, wie soziale Beziehungen oder Prozesse, von einer rein quantitativen
Methodik nicht ausreichend erfasst werden kénnen®.

Aus diesen Griinden miissen fiir eine plurale Okonomik weitere sozialwissenschaft-
liche Methoden wie Fallstudien, Interviews, Diskursanalysen oder der Qualitative
Comparative Approach (QCA) einbezogen werden. Erst durch die Verbindung von qua-
litativen und quantitativen Methoden, bspw. liber Mixed-Methods-Forschungsdesigns, die
in anderen Disziplinen Standard sind, konnen sozialwissenschaftliche Phdnomene
koharent tiber mehrere Analyseebenen hinweg erklart werden.

10 Biesecker und Kesting (2003)

1 Brodbeck (2013)

12 Vgl. Brodbeck (2013), Lawson (2017)
13 Kapp et al. (1985)
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Interdisziplinaritat

Die Forderung nach Interdisziplinaritat verlangt eine (Wieder-)Offnung der Okonomik
fiir andere Sozialwissenschaften - denn “die Wirtschaft” ist zuvorderst das Ergebnis
sozialer Handlungen. Doch der 6konomische Mainstream fokussiert v.a. Fragen von
okonomischer Knappheit, Wachstum und Unsicherheit, sodass “soziale” Themen wie
z.B. Herrschaft, Wandel 6konomischer Institutionen, wirtschaftliche Systeme oder Oko-
nomisierung anderer gesellschaftlicher Bereiche in den Hintergrund riicken. Letztere
Themen werden gegenwartig fast ausschliefllich von Disziplinen wie der Wirtschafts-,
Arbeits- und Industriesoziologie, (Wirtschafts-)Ethnologie, Kultur- und Sozialanthropo-
logie sowie den Politik- und Kulturwissenschaften erforscht. Ihre Ergebnisse konnten
sehr fruchtbar fiir eine wirtschaftswissenschaftliche Analyse sein, werden jedoch seit
den 1970er Jahren vom okonomischen Mainstream ignoriert und ausgegrenzt. Eine
plurale Okonomik dagegen sucht aktiv den Austausch auf Augenhdhe und integriert
die sogenannte sozialwissenschaftliche Okonomik ebenso wie auch Teile der Natur-
wissenschaften, welche die sozialen Ursachen und Auswirkungen von Klimawandel
und Ressourcenverbrauch erforschen.

3. Organisation von Pluralismus

Abschlielend stellt sich die Frage, wie eine plurale Vielfalt organisiert werden sollte
und welcher wissenschaftliche Ethos fiir eine plurale Okonomik angemessen ist. Wir
pladieren fiir eine Wirtschaftswissenschaft, die aktiv den Austausch konkurrierender
Forschungsprogrammen anstrebt und die Erklarkraft einzelner Paradigmen fiir be-
stimmte Themenbereiche anerkennt. Mit De Langhe (2010) gesprochen fordern wir
einen lebendigen Agonismus, der einen themenbezogener akademischer Wettstreit auf
Augenhohe ermoglicht, sowie einen anerkennenden Konsensualismus, der je nach Er-
kenntnisinteresse auf unterschiedlichen Forschungsprogramme aufbaut:

® Agonismus: Sobald mehrere Forschungsprogramme dieselben Themen bear-
beiten,aber unterschiedliche oder inkompatible Vorstellungen haben, ist eine
standige Debatte zwischen ihnen zentral. Ein produktiver Erkenntnisfortschritt
sowie ein gegenseitiges Lernen sind in diesem Falle jedoch nur moglich, wenn
der Austausch aktiv gefordert wird. Dafiir braucht es geteilte Diskursregeln und
gemeinsame Orte des Austauschs, wie Konferenzen und Publikationen, damit
die Programme miteinander diskutieren und um die beste Erklarung konkurrie-
ren konnen.

® Konsensualismus: In einigen Themenbereichen besteht keine wirkliche Kon-
kurrenz, da ein bestimmtes Forschungsprogramme hier eine uberzeugende
Antwort liefern kann. Ein pluraler Streit zwischen verschiedenen Forschungs-
programmen ist dementsprechend nicht notwendig. Dabei gilt: Es gibt nicht
die one-size-fits-all-Losung fiir alle Themenbereiche! Forschungsprogramme
sollten je nach Fragestellungen “fit-for-purpose” ausgewahlt werden - so wie es
auch nicht die eine beste Landkarte geben kann, sondern fiir unterschiedliche
Aufgaben unterschiedlich detaillierte Karten benotigt werden.
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Impulse

1. Fur eine zukunftsfahige Lehre

Wir mochten eine kritische Debatte tiber den “Kanon” der 6konomischen Lehre anregen
und insbesondere einen starkeren Einbezug heterodoxer Forschungsparadigmen ein-
fordern. Dabei muss ein ehrlicher Diskurs dariiber stattfinden, welche Inhalte im stan-
dardmafRigen Studienverlauf vernachlassigt werden konnen, welche iiberholt sind und
welche besser in spateren Veranstaltungen aufgehoben waren. Gleichzeitig braucht es
nicht immer mehr Lehrzeit fiir plurale und interdisziplindre Inhalte. Wenn die Lehre
insgesamt an didaktischer Qualitdt gewinnt, kann eine Integration heterodoxer Inhalte
auch im selben Zeitraum gelingen.

Unsere Vorschlage fiir die Neuausrichtung ékonomischer Lehre lassen sich in vier
Kategorien aufteilen:

® Mehr Theorienvielfalt - Wie konnen verschiedene 6konomische Forschungs-
paradigmen mit unterschiedlichen Annahmen nebeneinander und miteinander
verzahnt gelehrt werden?

® Mehr Methodenvielfalt - Wie kann das reichhaltige sozialwissenschaftliche
Methodenspektrum zur Erklarung 6konomischer Phanomene in der Okonomik
gelehrt und angewandt werden?

® Mehr Interdisziplinaritat - Wie kann die fruchtbare Zusammenarbeit mit be-
nachbarten Disziplinen schon in der Lehre gefordert werden?

® Mehr didaktische Qualitat - Wie kann die wirtschaftswissenschaftliche Ausbil-
dung kritisches und reflektiertes Denken bei jungen Okonom*innen férdern?

1.1 Mehr Theorienvielfalt!

Status Quo

® Statt Wandel, soziale Gestaltbarkeit, Kontingenz und ethische Motive anzuer-
kennen, werden soziale Phinomene in der 6konomischen Lehre meist abstrakt,
isoliert und ahistorisch dargestellt. Menschen reagieren lediglich auf dufere
Anreize (Incentives), der Rest bleibt eine “blackbox”.

® Nach wie vor bildet der Homo Oeconomicus als egoistischer, rationaler Nutzen-
maximierer mit konstanten Priferenzen die Grundlage der 6konomischen Lehre.

® In Lehrbiichern und -veranstaltungen wird eine mechanistische Weltsicht ver-
treten, in der Markte als inharent stabile Systeme verstanden werden, die stets
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zum Gleichgewicht tendieren. Handel und Arbeitsteilung werden als natiirliche
anthropologische Festschreibung gehandhabt.

® Wirtschaftliches Wachstum bzw. die Steigerung der Giitermenge wird als obers-
tes Ziel 6konomischen Handelns betrachtet und unkritisch iibernommen.

® Als wichtigstes Kriterium einer volkswirtschaftlichen Ressourcenverteilung
gilt die Pareto-Effizienz - andere gesellschaftliche Gerechtigkeitskonzepte und
Rationalitatskalkiile (z.B. safety first) werden weitgehend aufler Acht gelassen.

® Heterodoxe Forschungsprogramme mit anderen Grundannahmen wie die post-
keynesianische, feministische, okologische oder historisch-institutionalisti-
sche Schule oder die bewusste Reflexion der 6konomischen Grundannahmen
(preanalytic vision) sind im Lehrkanon kaum anzutreffen.

Kritik

Neoklassische Inhalte haben eine dominante Position in der Lehre inne, wie mehrere
Untersuchungen von ckonomischen Lehrbiichern zeigen!*. Wir Kritisieren, dass ande-
re Perspektiven stark vernachlassigt werden. So werden Markte nicht als komplexe
soziale Strukturen mit eigenen Normen und Regeln begriffen, sondern als abstrakte
Struktur von Angebot und Nachfrage, die a priori effizient sind und zum Gleichgewicht
tendieren. Mit dieser eingeschrankten Sichtweise konnen Krisen und Marktverzer-
rungen nicht als endogene Prozesse, sondern lediglich als exogene Schocks auRerhalb
des allgemeinen Modellrahmens erklart werden. Dies zeigt sich beispielhaft an der
Finanzkrise 2007/08, die meist nur als zusatzliche Info-Box in den Lehrbilichern integ-
riert wurde.®

Aulerdem rechtfertigt ein mechanistisches ‘Denken im Gleichgewicht’' tendenziell
den Status Quo, ignoriert gesellschaftliche Konflikte und steht im Gegensatz zu einer
demokratischen Gestaltbarkeit sozialer Institutionen.’®* Andere Forschungsprogramme
wie der Postkeynesianismus oder die Evolutionsékonomik, die fiir sich in Anspruch
nehmen, Systeminstabilitaten als natiirliche Prozesse erklaren zu konnen, sind viel zu
selten Bestandteil in der Lehre. In der Konsequenz impliziert die Dominanz der Gleich-
gewichtsanalyse auch eine starkere Befiirwortung liberaler Wirtschaftspolitik'’.

Die Standardmodule (Einfiihrung in die VWL, Mikro- und Makrodkonomik) basieren
auf einem Menschenbild des nutzenmaximierenden und rationalen Individuums. Die
daraus entstehenden individuellen Angebots- und Nachfragefunktionen werden im
Modellkontext schlicht aggregiert. Das fiihrt jedoch nicht automatisch zu einem Mo-
dell im Gleichgewicht, da die Betrachtung von Komplexitat hierbei ausfallt’®,. Wahrend
das zugrundeliegende Nutzenkonzept als inhaltlich tautologisch und unbestimmt
kritisiert wird”, wird Rationalitat - spatestens wenn es zu wirtschaftspolitischen
Empfehlungen kommt - mit materieller Vermogensmehrung und utilitaristischem

14 van Treeck und Urban (2016)
15 Madsen (20133, 2013b)

16 Graupe (2017)

17 Peukert und Rebhan (2018)
18 Keen (2012), S.42

19 Skidelsky (2010)
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Kosten-Nutzen-Kalkiil gleichgesetzt. Entgegen dem “wertfreien” Wissenschaftsver-
standnis (Okonomik als positivistische Wissenschaft), wird hier eine offen normative
Annahme, wie Menschen zu sein und zu handeln haben, getroffen. Dieses Leitbild kann
sich zudem auch performativ auf Studierende, Wissenschaft und Politik auswirken.
So haben psychologische Studien mehrfach nachgewiesen, dass Studierende der VWL
signifikant weniger soziale Empathiefahigkeit aufweisen.?®

Einige verhaltensokonomische Modelle erweitern die 6konomische Handlungstheorie
zwar ein Stick weit und beziehen Erkenntnisse aus der Psychologie und Sozialfor-
schung ein (Herdentrieb, Loss-Aversion, Fairness, etc.). Doch diese vermeintlich “ir-
rationalen” Verhaltensweisen werden lediglich als korrekturbediirftige Abweichung
vom vermeintlich rationalen Akteursverhalten dargestellt - eine Praxis, die in der 6ko-
nomischen Politikberatung meist als “Nudging” diskutiert wird. Auf diese Weise wird
“Irrationales” Verhalten wieder in bekannte mikrookonomische Modelle eingepflegt,
deren normativer Bezugspunkt der Homo Oeconomicus bleibt.

Dass die individuelle Bediirfnisbefriedigung mittels materieller Gliter im Zentrum der
okonomischen Perspektive steht, hat auch dazu gefiihrt, dass das Bruttoinlandspro-
dukt als Indikator fiir den Wohlstand einer Gesellschaft breit anerkannt wird. Dabei
wusste schon der Erfinder des BIPs, Simon Kuznets, in den 1930er Jahren: “The welfare
of a nation can scarcely be inferred from a measure of national income”.?! Dennoch
wird gesellschaftlicher Fortschritt in der 6konomischen Lehre fast ausschliefllich als
Produktivitat, Effizienz und Wachstum definiert - nicht als Erweiterung individueller
Fahigkeiten, Fairness und eine Wirtschaft in Balance mit der Natur. Diese kollektive
Nachlassigkeit hat dazu gefiihrt, dass wir 6konomische Systeme kaum ohne die Not-
wendigkeit eines positiven BIP-Wachstums koharent denken und modellieren kénnen
- dabeibrauchen wir in der Klimakrise mehr denn je Leitbilder fiir ressourcenschonen-
de und nachhaltige Wirtschaftssysteme.

In der VWL als vermeintlich wertfreier Wissenschaft wird meist mit Hilfe des Prinzips
der Pareto-Effizienz geurteilt. Dabei wird eine Verteilung (bspw. von Glitern) so lange
als legitim erachtet, bis eine Person im Vergleich zur Ausgangssituation schlechter
gestellt wird. Kritisch ist einzuwenden, dass diese normative Basis v.a. den Status Quo
einer Giiterverteilung rechtfertigt, so ungleich diese Ausgangssituation auch sein mag.
Zudem kann es sich dabei vor dem Hintergrund anderer Gerechtigkeitskriterien als
die der Pareto-Effizienz um eine extrem ungerechte Verteilung handeln: Warum bei-
spielsweise werden okonomische Gleichheit oder okologische Nachhaltigkeit nicht
als Wertmalfstabe fiir eine Giiterverteilung herangezogen? Das Pareto-Optimum ist nur
eins von vielen Moglichkeiten zur Bewertung 6konomischen Verhaltens. Dies spiegelt
sich jedoch nicht in der Lehre wieder.

Zu allen hier genannten Kritikpunkten gibt es auflerhalb des 6konomischen Main-
streams alternative Theorien, die diese aufnehmen und andere Ansatze wahlen. So fo-
kussiert der Post-Keynesianismus beispielsweise Marktungleichgewichte durch man-
gelnde Konsumnachfrage, die Feministische Okonomik korrigiert das neoklassische

20 Bauman und Rose (2011), Rubenstein (2006), Frank et al. (1993)
21 Kuznets (1934)
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Menschenbild um Empathiefdhigkeit und beriicksichtigt unbezahlte Arbeit sowie die
Reduktion von Umweltschdden, die Komplexitiatsokonomik modelliert 6konomische
Sachverhalte ohne a priori ein Gleichgewicht anzunehmen, in der Okologischen Oko-
nomik sind die planetaren Grenzen stets die Grundlage weitergehender Analysen und
viele Ansatze aus dem Bereich der Wirtschaftsethik thematisieren grundsatzliche Ge-
rechtigkeitsfragen 6konomischer Annahmen. Trotzdem spielen diese Forschungspara-
digmen in der Lehre kaum eine Rolle. So werden beispielsweise in der Mikrookonomik
heterodoxe Ansatze in liber 80 % der untersuchten Studiengiange nicht thematisiert?.

MalRnahmen

® Im Bachelorstudium sollen mindestens zwel Pflichtkurse zu okonomischer
Ideengeschichte gelehrt werden, sodass die verschiedenen 6konomischen For-
schungsparadigmen in ihrer zeitlichen Entwicklung verstanden und inhaltlich
diskutiert werden konnen.

® Eine Ausgewogenheit verschiedener ckonomischer Forschungsparadigmen in
okonomischen Lehrbiichern soll hergestellt werden. Themenbezogen sollen
einzelne heterodoxe Ansatze vorgestellt und mit dem Mainstream verglichen
werden.

® Statt ausschlieflilichem Denken in Gleichgewichten sollen in der 6konomischen
Lehre die Existenz systemischer Risiken, unterschiedliche gesellschaftliche In-
teressen, unterschiedliche Wirtschaftssphéren (z.B. Versorgungsokonomie) mit
ihren unterschiedlichen Rationalitaten, Machtasymmetrien und institutioneller
sowie technologischer Wandel starkere Berlicksichtigung finden.

® Materielle Glitervermehrung bzw. das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts diir-
fen nicht als alternativlose Wohlstandsindikatoren gelehrt werden. Stattdessen
sollen nicht-marktformige Giiter wie sozialer Zusammenbhalt, Existenzsicherung
oder eine intakte Natur als wichtiger Bestandteil des Wirtschaftens starker in die
Lehrplane integriert werden.

® Es braucht eine starkere Sensibilisierung der Studierenden fiir die Problematik
des Gleichgewichtsdenkens, alternative Gerechtigkeits- und Wohlstandskon-
zepte sowle weitere okonomische Grundannahmen. Dozent*innen sollten die
Grenzen der Anwendbarkeit von 6konomischen Modellen deutlich machen und
deren Angemessenheit in verschiedenen Kontexten diskutieren.

22 Beckenbach et al. (2016). Insbesondere Veranstaltungen, die sich mit der Ideengeschichte der Okonomik, der Wirtschafts-
ethik, der Wirtschafts- und/oder der Wissenschaftsgeschichte befassen, sind stark marginalisiert und werden nur von
den wenigsten Unis angeboten.
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1.2 Mehr Methodenvielfalt!

Status Quo

® Der okonomische Mainstream definiert die ckonomische Wissenschaft haupt-
sachlich uUber bestimmte formal-mathematische Methoden, wobel statische
Gleichgewichtsmodelle dominant sind.

® Obwohl empirische quantitative Methoden an Bedeutung gewinnen, bleibt die
Lehre meist auf die theoretische Herleitung statistischer Gegebenheiten be-
schrankt und weist oft keinen praktischen Anwendungsbezug auf.

® Qualitative Methoden - von unterschiedlichen Befragungsdesigns bis hin zu teil-
nehmenden Beobachtungen - kommen in der Lehre nicht vor. Die seit Jahrzehn-
ten in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften gefithrten Methodendebatten
bleiben unberiicksichtigt.

® Formalisierungen und Grafiken stehen als Ausdrucksform im Mittelpunkt der
okonomischen Lehre. Verbale Analysen zur Darstellung komplexer Bedeutungs-
zusammenhange gelten als unwissenschaftlich.?

Kritik

Mit Herausbildung des ckonomischen Mainstreams ging auch eine starke methodi-
sche Verengung der Wirtschaftswissenschaften einher. Heute steht nicht mehr “die
Wirtschaft” im Vordergrund der Disziplin, sondern ein Set an mathematisch-statis-
tischen Verfahren - die sogenannte “6konomische Methode"?, die angeblich auf alle
Gesellschaftsbereiche angewandt werden kann. Doch dieser einseitige Fokus auf
formal-mathematischen Methoden beschrankt die Wissensgenerierung. Unter vielen
Nachwuchsokonom*innen besteht zum Beispiel die Auffassung, die Forschung sei zu
stark auf mathematische Modellierung ausgerichtet.?® Der versuchte Anschluss an die
vermeintlich wertfreie Naturwissenschaft hat samtliche qualitativen Forschungsme-
thoden wie Interviews, der QCA, Fallstudien, Netzwerk-, Diskurs- und Dokumentenana-
lysen aus den Wirtschaftswissenschaften verdrangt.?® Dies hat jedoch entscheidende
Nachteile fiir die 6konomische Ausbildung:

So bedingt die ausschliefliche Betrachtung von quantitativ darstellbaren Zusammen-
hangen erstens eine Dekontextualisierung von Wissen. Regressionsanalysen und
Gleichgewichtsmodelle konnen zwar die Beziehung zwischen einzelnen Variablen
sichtbar machen, die historischen, institutionellen und sozialen Rahmenbedingungen
bleiben dabei jedoch unberiicksichtigt. So erfordert die Erklarung komplexer gesell-
schaftlicher Phanomene (Entstehung neuer Markte, technologischer Wandel, sozial-
okologische Auswirkungen wirtschaftlichen Handelns etc.) zahlreiche 6konomische
Tatbestdande, die kaum seridos quantifizierbar sind. In diesem Fall bedarf es einer

23 Raworth (2017)

24 Becker (1976)

25 Weichenrieder und Zehner (2014)
26 Fauser und Kaskel (2016)
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Hinzunahme von qualitativen Methoden, welche einen wesentlich breiteren, explo-
rativen Zugang zum Untersuchungsgegenstand ermdglichen. Im Rahmen von Mixed-
Methods-Anséatzen bzw. Methoden-Triangulation kdénnen diese dann mit quantitativer
Forschung kombiniert werden.

Zweitens beginstigt der ausschlielliche Fokus auf mathematisch-formale Verfahren
die Verwechselung von Modellwelt und Realwelt. So werden in Lehrbiichern grund-
satzlich modelltheoretische Schlussfolgerungen als Fakten dargestellt und anhand
von Narrativen mit der Realitat verknipft - fahrlassige wirtschaftspolitische Schluss-
folgerungen sind die Folge.?’ Fiir die Okonomik ist diese Problematik zentral, da es sich
um eine Sozialwissenschaft handelt, die im Gegensatz zu den Naturwissenschaften Be-
weise nicht auf unveranderbaren GesetzmaRigkeiten aufbauen kann. So impliziert ein
korrekt aufgeldstes mathematisches Modell keineswegs die Korrektheit der Schluss-
folgerung auf reale Phanomene. In der 6konomischen Lehre wird dies nicht vermittelt.
Studierende werden mit der anspruchsvollen Differenzierung zwischen abstrakten
mathematischen Gleichungen und realer sozialer Welt alleine gelassen.

Drittens tendiert die Art und Weise der Vermittlung quantitativer Forschungsmetho-
den in den volkswirtschaftlichen Ubungen zu einer Lehre von “Kochrezepten’, die
weder der wissenschaftlichen Qualitdt noch der kreativen Problemlésungskompetenz
von Studierenden dienlich ist. Der didaktische Fokus auf das Nachrechnen von vor-
gegebenen Losungswegen lasst wenig Raum fiir eine Reflexion unterschiedlicher For-
schungsmethoden, ihrer Grenzen und Modglichkeiten sowie einer dem Erkenntnisinter-
esse angepassten Methodenauswahl. Bereits im Jahr 1991 kritisierte beispielsweise die
American Economic Association, die 6konomischen Lehrinstitute bilden sogenannte
“Idiot savants [...] who have no difficulty following complex mathematical arguments
nonetheless stumble over standard undergraduate microeconomic questions”?.

Viertens meint Plurale Okonomik nicht nur das Nebeneinander verschiedener Theorien
und Positionen, sondern einen produktiven, problembezogenen und selbstkritischen
Austausch aus verschiedenen Perspektiven. Die dafiir notigen Grundlagen fehlen je-
doch in der 6konomischen Lehre. Weder lernen Okonomiestudierende wissenschaft-
liche Prozesse zu erklaren noch iiber widerspriichliche Ergebnisse zu diskutieren. Die
Ausbildung einer prazisen Sprachfihigkeit gehort jedoch zu den wichtigsten Kompe-
tenzen, die Wirtschaftsstudent*innen in ihrem Studium erwerben sollten.

MalRnahmen

® Wir fordern Pflichtkurse zu qualitativen Methoden, sodass Studierende der Wirt-
schaftswissenschaften eine moglichst breite Methodenkompetenz erhalten.

® In integrativen Forschungsmodulen sind die Starken und Schwachen unter-
schiedlicher Methoden herauszustellen, damit quantitative und qualitative
Methoden als prinzipiell gleichberechtigte wissenschaftliche Verfahren und je
nach Erkenntnisinteresse “fit-for-purpose” angewandt werden kénnen.

27 Graupe (2017), McCloskey (1983)
28 Commission on Graduate Education in Economics (COGEE), Krueger (1991)
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® In der okonomischen Ausbildung muss deutlich werden, ob und wie sich die ver-
schiedenen Methoden in Kombination iiber Mixed-Methods-Verfahren sinnvoll
erganzen konnen.

® Studierende sollten eine prazise Sprachfahigkeit erlernen, um ihre Herange-
hensweise zu rechtfertigen und Ergebnisse aus verschiedenen Perspektiven zu
interpretieren.

® Die Definition von Wirtschaftswissenschaften sollte nicht nur iiber ihre Methode
erfolgen, sondern auch die Theorieentwicklung sowie den konkreten Anwen-
dungskontext, in dem okonomische Fragestellungen entstehen, beriicksichti-
gen.

1.3 Mehr Interdisziplinaritat

Status Quo

® Die Bedeutung von Interdisziplinaritat fiir den Lern- und Forschungsprozess
wird in der 6konomischen Lehre kaum thematisiert. Stattdessen wird die me-
thodische Uberlegenheit der ‘6konomischen Methode’ hochgehalten.

® Obwohl viele andere wissenschaftliche Disziplinen wichtige Erkenntnisse zu
okonomischen Sachverhalten liefern, werden diese kaum oder nur einseitig -
soweit methodologisch in den Mainstream integrierbar - einbezogen.

® Sozialwissenschaftliche Disziplinen wie die Wirtschafts-, Arbeits- und Indus-
triesoziologie, die (Wirtschafts-)Ethnologie sowie Politik- und Kulturwissen-
schaften, aber auch naturwissenschaftliche Forschungsrichtungen wie die Kli-
mawissenschaften leisten essentielle Beitrage zu wirtschaftlichen Phanomen
wie Herrschaft, Steuerung und Wandel der wirtschaftlichen Organisation und
deren Einbettung in Gesellschaft und Umwelt.

® Auch geisteswissenschaftliche Beitrage zur Erkenntnis- oder Wissenschafts-
theorie, der 6konomischen Ideengeschichte und Wirtschaftsethik sind essentiell
fiir ckonomisches Verstandnis, spielen aber keine Rolle in der konomischen
Ausbildung.

Kritik
Im Vergleich zu anderen Sozialwissenschaften verharrt der 6konomische Mainstream
oft innerhalb vermeintlich klar abgegrenzter disziplinarer Grenzen. Die Nichtbeach-
tung benachbarter sozial- und geisteswissenschaftlicher Disziplinen, besonders in der
Lehre, verursacht eine Dekontextualisierung 6konomischer Zusammenhange, weshalb
die soziale, politische und kulturelle Einbettung fehlt. Okonomisches Wissen bleibt zu
oft unterkomplex im luftleeren Raum. Es fehlt die Auseinandersetzung mit der konkre-
ten Gestalt von gesellschaftlichen Institutionen, ohne die das Verstandnis realer Wirt-
schaftsphdnomene notwendig scheitern muss - die wirtschaftspolitischen Aufgaben
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verschiedenen Gebietskorperschaften, die Effekte des Steuersystems, die Ausgestal-
tung der Sozialversicherung, die Rolle von Staat und Forschungsinstitutionen in In-
novationsprozessen oder die Funktionsweise des zweistufigen Bankensystems sind
nur einige Beispiele fiir konomische Themenfelder benachbarter Disziplinen, deren
Nichtbeachtung haufig zu falschen Annahmen in der Wirtschaftswissenschaft fiihrt.

Ein starkerer Einbezug anderer sozialwissenschaftlicher Disziplinen kénnte Studie-
renden dabei helfen, abstrakte 6konomische Modelle und ihre Anwendung besser zu
verstehen. So konnen interdisziplinare Elemente in der Lehre den Realweltbezug - das
tatsachliche Wechselspiel zwischen Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt - verdeut-
lichen. Gerade weil sich das empirisch-quantitative Wissenschaftsverstiandnis der
Okonomik primar auf vergangenheitsbezogene Informationen bezieht, ist es auferdem
notig, die Geschichte ckonomischer Sachverhalte mitzudenken, um Problemlésungs-
kompetenz fiir aktuelle gesellschaftliche Problemlagen zu entwickeln.

Natiirlich gibt es Ausnahmen - die Verhaltensokonomik beispielsweise integriert psy-
chologische Ansiatze und wirtschaftspolitische Analysen beziehen haufig juristische
Sachverhalte ein. Doch die interdisziplindre Zusammenarbeit verbleibt meist an der
Oberflache, eine Integration findet nicht statt. So greift die Umweltokonomik zwar auf
klimawissenschaftliche Erkenntnisse zuriick, bettet diese jedoch lediglich in ein kon-
ventionell-neoklassisches Framework ein, was die Annahme der Substituierbarkeit
von Natur und damit gravierende Umweltschaden zur Folge hat. Der heterodoxe An-
satz der 6kologischen Okonomik dagegen versteht sich explizit als interdisziplinar. Er
greift nicht nur auf ausgewahlte Erkenntnisse zuriick, sondern bezieht auch den me-
thodischen Zugang ein, um bspw. realitatsgetreue ‘Integrated Environmental Assess-
ments’ (integrierte Umweltbewertungen) durchzufithren und diese in 6konomische
Berechnungen einzubeziehen.

Exkurs:
Okologische Auswirkungen von Konjunkturpaketen

Die Volkswirtschaftslehre kann erklaren, wie Konjunkturmittel das Brut-
toinlandsprodukt steigern konnen, wo diese Mittel den hochsten Impuls
entfalten und welche Grenzen Staatsverschuldung als Nachfragetreiber
hat. Die o6kologischen Folgen einzelner Konjunkturmafnahmen bleiben
dabei jedoch unberiicksichtigt, da sie sich in ihrer Komplexitat nicht in
klare Preissignale umsetzen lassen, die fiir eine Analyse nach rein 6kon-
omischer Modellierung notig waren. Fir eine ganzheitliche Analyse von
Konjunkturmafnahmen miissen daher auch umwelt- und klimawissen-
schaftliche Erkenntnisse starker beriicksichtigt werden.

Neben sozial- und naturwissenschaftlichen Disziplinen miissen auch geisteswissen-
schaftliche Erkenntnisse aus der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie starker in
die Seminare und Vorlesungen mit einbezogen werden. So fehlt in der 6konomischen
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Ausbildung haufig eine Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis von Modellwelt und
Realitat - Theorien werden als Fakten prasentiert, die Bedeutung zentraler Begriffe
bleibt ungeklart, relevante Aspekte werden per Annahme ausgeschlossen, unterkom-
plexe Modelle leichterhand zur Herleitung wirtschaftspolitischer Forderungen heran-
gezogen etc. Um dies zu verhindern, bieten Wissenschafts- und Erkenntnistheorie eine
hilfreiche Grundlage, die Studierenden dabei helfen kann, Modelle korrekt anzuwenden
und die Grenzen verschiedener Forschungsmethoden zu reflektieren.

Uber die Férderung von eigenstandigem Kkritischen Denken hinaus, sollte es das Ziel
der 6konomischen Ausbildung sein, ein Bewusstsein fiir die eigene ethische Verant-
wortung als Okonom*innen herauszubilden. In diesem Zusammenhang gilt es auch
die Performativitat der Wirtschaftswissenschaften herauszustellen und darauf hinzu-
weisen, dass gerade Okonom*innen soziale Verhiltnisse nicht nur erklaren, sondern
meist auch beeinflussen?. Dass Wirtschafts- und Wissenschaftsethik unter 1% der
Studienzeit ausmachen® und damit kaum einen Platz in den Lehrplanen finden, ist
bedenklich und reproduziert die verbreitete technokratische Grundhaltung innerhalb
der 6konomischen Disziplin.

Neben dem mangelnden interdisziplindren Einbezug anderer sozialwissenschaftler
Disziplinen, fehlt in der Lehre auch ein transdisziplinarer Wissenschaftsansatz der bei
den lebensweltlichen Problemen von gesellschaftlichen Akteuren ansetzt.

Dieser Ansatz steht stellvertretend fiir moderne, empirische Wissenschaften, in der
Forschende nicht als allwissende Expert*innen auftreten, sondern mit einem breiten
methodischen Ansatz das kontextspezifische Wissen der Betroffenen in die Problem-
identifikation und -bearbeitung einbinden?®.. Transdisziplinare Forschung moéchte dazu
beitragen, dass sich die wissenschaftliche Themensetzung starker an tatsachlicher
gesellschaftlicher Relevanz orientiert. Gesellschaftliche Herausforderungen wie die
Entkopplung der sozialen Sicherungssysteme von Wirtschaftswachstum oder die
Potentiale einer Circular Economy sollten auf diese Weise schon in der Lehre mehr
Aufmerksamkeit bekommen.

MalRnahmen

® Wissenschaftstheorie der Okonomik, Ideengeschichte des 6konomischen Den-
kens und Wirtschaftsethik sollen als Pflichtmodule an jeder Universitét fiir ein
breiteres Verstandnis der eigenen Disziplin und ein Gefiihl der eigenen Verant-
wortung sorgen (siehe auch 1.3.). Dies ist durch Fachpersonal zu vertreten, die
auch tatsachlich iiber wissenschaftliche Expertise in diesen Gebieten verfiigen.

® Im Studienverlaufsplan sollen mindestens zwei forschungsorientierte Lehrver-
anstaltungen mit Studierenden aus benachbarten Disziplinen vorgeschrieben
werden, die in Kooperation mit anderen sozial- und naturwissenschaftlichen
Fakultaten durchgefiihrt werden.

29 Hirte (2017)
30 Fauser und Kaskel (2016)
31 Pfriem et al. (2018)
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® Lehrende sollen darin unterstiitzt werden, Forschungsergebnisse der Soziologie,
Politik- und Kulturwissenschaften, (Wirtschafts-)Ethnologie usw. in der oko-
nomischen Lehre grundsatzlich starker einzubinden, um die interdisziplinare
Zusammenarbeit zu schulen.

® Lehrbiicher und Lehrmaterialien sollen themenbezogen gezielt Autor*innen aus
benachbarten Disziplinen integrieren, wenn diese zu den gleichen Phdnomen
geforscht haben.

® In okonomischen Forschungsmodulen sollen auch transdisziplinare Wissen-
schaftsansatze gelehrt werden, indem real existierende Probleme und Perspek-
tiven unterschiedlicher gesellschaftlicher Akteure eingebunden werden.

1.4 Mehr didaktische Qualitat!
Status Quo

® Okonomische Lehrbiicher im deutschsprachigen Raum sind einseitig von neo-
klassischen Konzepten durchzogen. Es iberwiegen abstrahierte und formalisti-
sche Darstellungen 6konomischer Sachverhalte.*

® Lehrveranstaltungen geben meist zu wenig Raum, um die Annahmen von Mo-
dellen einzuordnen und zu diskutieren.

® Priifungsaufgaben zielen meist nicht auf das individuelle Urteils- und Refle-
xionsvermogen der Studierenden ab. Stattdessen wird formal-mathematisches
Wissen oder Stichpunkte zum Auswendiglernen (ohne der Notwendigkeit des
Verstandnisses) abgefragt.

® Das Lehrpersonal in der ockonomischen Lehre ist sehr homogen. Vertreter*in-
nen unterschiedlicher Theorieschulen, Kulturrdume und unterschiedlichen
Geschlechts® sowie korperlich benachteiligte Menschen sind an den VWL-In-
stituten und insbesondere unter den Professor*innen, selten zu finden.

® Das plural-o6konomische Bildungsangebot wird zu grof3en Teilen unbezahlt von
studentischen Initiativen getragen. Die entsprechende Hochschullehre geht oft

auf das Engagement von Lehrkraften in prekaren Beschaftigungsverhaltnissen
zuriick.

Kritik
Bei einem Grofteil der derzeit genutzten Lehrblicher im deutsch- und englischspra-
chigen Raum herrschaft ein Mangel an heterodox-okonomischen Perspektiven. Unter

32 Grabner (2016), Graupe (2016), Beckenbach et al. (2016)

33 Lopus und Paringer (2011), Peukert und Rebhan (2018)

34 Damit ist nicht nur der Anteil von Mannern und Frauen gemeint, sondern auch die Unsichtbarkeit von allen, die
nicht in dieser Binaritat abbildbar sind (Trans- und Interpersonen).
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anderem fehlen marxistische®, evolutorische®, feministische®” und postkeynesiani-
sche®*® Inhalte sowie Reflexionen hinsichtlich Geltungsbedingungen von Modellen,
Ethik und Wissenschaftstheorie. Wichtige heterodoxe Inhalte wie kooperative Orga-
nisationsformen, 6kologische Nachhaltigkeit, alternative Rationalitaten, Grenzen des
Wachstums, Care Economy, Fragen der Ethnizitat, Unsicherheitskonzepte oder das
Motiv der Existenzsicherung sind in Lehrbiichern und Unterrichtsmaterialien kaum
enthalten.** Zudem werden einseitige Framings von Lehrinhalten Uiber unterschied-
liche Lehrbiicher hinweg wiederholt: Beispielsweise werden Markt und Staat immer
wieder dichotom gegenubergestellt, wobei der Markt mit “own well-being” und “suc-
cess” assoziiert wird und staatliche Eingriffe mit “collapse” und “abandoned system”
in Verbindung gebracht werden.*’ Plurale Lehrbiicher, die verschiedene Forschungs-
paradigmen abwagen methodisch breit aufgestellt sind, wie beispielsweise Biesecker/
Kesting (2003), kommen kaum zum Einsatz.

Das didaktische Methodenspektrum in Lehrveranstaltungen ist sogar in Ubungen und
Seminaren in der Regel auf frontale Vorlesungen und einfaches Nachvollziehen von
vorgegebenen Losungswegen beschriankt. Was fehlt, sind Raume der Diskussion, in
denen Studierende Theorien, Modelle und ihre Anwendung hinterfragen und auf diese
Weise von vornherein reflektiert erlernen konnen. Gleiches gilt fiir die Priifungsauf-
gaben - auch hier wird auf das Auswendiglernen von “Kochrezepten” und mathema-
tischen Automatismen gesetzt, anstatt integrative Problemlésungskompetenzen bei
Studierenden zu fordern.

Insbesondere ein kritischer Umgang mit Annahmen wie auch das Aufspiiren und Hin-
terfragen impliziter Annahmen werden nicht gelehrt. Fiir Studierende ist es zumeist
unklar, ob eine Annahme zur Vereinfachung oder aufgrund fehlender Informationen
getroffen wird. Auch lernen sie nicht, die Auswirkungen unterschiedlicher Annahmen
auf die Ergebnisse von Berechnungen zu beurteilen und kritisch zu diskutieren. Statt
unterschiedliche mogliche Annahmen gegeniiberzustellen, werden die meisten An-
nahmen als alternativlos dargestellt oder naturalisiert (als “natiirliche Begebenheit”
usw.). Auch zentrale Begriffe wie Arbeit, Gleichgewicht, Effizienz und Wohlfahrt wer-
den zumeist ohne Diskussion verwendet und als selbstverstandlich hingenommen

35 Knoedler und Underwood (2003)

36 Knoedler und Underwood (2003)

37 Fessler und Schneebaum (2012)

38 Beckenbach et al. (2016), Hein (2016)
39 Hill und Myatt (2010), Kalmi (2007)
40 Graupe (2017)
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Exkurs:

Plurale Lehre am Beispiel der externen Effekte

Okologische Auswirkungen wirtschaftlichen Handelns werden in den
Standard-Lehrbiichern als externe Effekte bezeichnet, modelliert und
mathematisch berechnet. So wird beispielsweise in einem Lehrbuch die
Verschmutzung eines Sees durch Industrieabfalle als externer Effekt di-
skutiert. Dazu wird die Frage aufgeworfen, ob es sich lohnt, den See zu
saubern oder ob er einfach gemieden werden sollte. Die in der Vorlesung
besprochene Nutzentheorie beantwortet die Frage, in dem die Sdauberung-
skosten dem geschatzten menschlichen Nutzen und den Ausweichkosten
auf andere Gewasser gegeniibergestellt werden.

Aber wie lasst sich der Nutzen iiberhaupt quantifizieren? Wessen Nutzen
wird berechnet? Spielt nicht auch Macht eine Rolle, wenn Kapital den
politischen Prozess und damit den rechtlichen Rahmen des Wirtschaftens
beeinflusst? Wie konnen die 6kologischen Kosten berechnet werden? Nur
eine Plurale Okonomik kann das Problem der externen Umweltkosten
befriedigend bearbeiten: In der okologischen Perspektive werden Natur-
schutz und Artenvielfalt umfassend bilanziert stehen bei der Abwagung
an erster Stelle. Die Marxistische Politische Okonomik entscheidet nach
den Praferenzen verschiedener Einkommensklassen und deren jeweiligen
Mitspracherechten. Zudem kann der interdisziplinare Briickenschlag zu
Politik- oder Umweltwissenschaften die gesellschaftlichen Institutionen
der Umweltregulierung von vornherein einbeziehen und so die Opportu-
nitatskosten verschiedener Handlungsoptionen prazisieren.

Ein weiteres wichtiges Indiz fiir die Marginalisierung der heterodoxen Lehre ist die
geringe Anzahl heterodoxer Professuren in Deutschland.* Auch plural-okonomisch ge-
schultes Lehrpersonal ist Mangelware an wirtschaftswissenschaftlichen Fakultaten,
d.h. Personen, die dezidiert interdisziplinar mit verschiedenen Theorien und Methoden
forschen und eine entsprechende Expertise vermitteln kénnen. Damit fehlt an Lehr-
stithlen insbesondere die Kompetenz, wirtschaftliche Sachverhalte aus verschiedenen
Perspektiven und liber 6konomische Theorieschulen hinweg beschreiben und vermit-
teln zu konnen. Dariiber hinaus fehlt es im Kollegium auch an Diversitat in Bezug auf
Gender und kulturelle Hintergriinde sowie korperliche Benachteiligung, was ebenfalls
die Einseitigkeit der Perspektiven begiinstigt.

Derzeit findet die plural-0konomische, Theorieschulen iibergreifende Lehre v.a. im
Rahmen studentisch organisierter Lehrveranstaltungen statt. Trotz langjahriger Erfah-
rung und teilweise preisgekronter Projekte, sind diese Angebote des Netzwerks Plurale
Okonomik prekar und in nur wenigen Fallen als Studienleistung anrechenbar. Zwar
besteht mit der digitalen Lernplattform Exploring Economics eine Mdglichkeit, dass

41 Grimm et al. (2017), Heise et al. (2017)
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Studierende sich auch abseits der Universitatsveranstaltungen mit verschiedenen
okonomischen Denkkollektiven auseinanderzusetzen. Doch auch dieses Angebot be-
notigt, in Anbetracht seines Umfangs, mehr Anerkennung und strukturelle Forderung.

MaRnahmen

Studentisch organisierte plural-ckonomische Lehrveranstaltungen sollen auf
Antrag auf ihre Anrechenbarkeit als Studienleistung gepriift und entsprechend
finanziert werden.

Als Lehrmaterialien sollen inshesondere plurale Lehrbiicher eingesetzt werden.
Grofle Lehrbuchverlage sollen sicherstellen, dass sie die okonomischen For-
schungsparadigmen in ihrer Breite abdecken und Studierende zur kritischen
Reflexion angeregt werden.

Die Offenlegung und anschliefende Diskussion der zugrundeliegenden Annah-
men mathematischer Modelle muss zur Selbstverstandlichkeit in Lehrveran-
staltungen werden. Erst wenn die Annahmen mit den empirischen Fakten kon-
frontiert werden, kann das Rechenergebnis richtig interpretiert und eingeordnet
werden.

Es sollen vermehrt partizipative Lernmethoden wie Essays und Vortrage zum
Einsatz kommen, die aktive Teilhabe, kritisches Denken und integrative Prob-
lemlésungskompetenz erfordern. Die prazise Sprachfahigkeit der Studierenden
(bspw. die sprachliche Erlauterung mathematischer Formeln) sollte explizit als
Lernziel vorgeschrieben werden.

Lehrveranstaltungen sollen sich als Zukunftswerkstatten begreifen, indem sie
praktische Fragen globaler Menschheitsprobleme thematisieren und diese mit
den konkreten Lehrinhalten verkniipfen. Damit lenken sie das Problembewusst-
sein zukiinftiger Entscheidungstrager*innen auf Bereiche, in denen verantwor-
tungsvolle Wissenschaft den groften Nutzen fiir heutige und zukiinftige Gesell-
schaften stiftet.
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2. Institutionen der Okonomik modernisieren

Okonom*innen haben im o6ffentlichen Diskurs grofen Einfluss: Sie schalten sich
durch zahlreiche Forschungsinstitute und Beratungsgremien in gesellschaftliche
Entscheidungsprozesse ein. Sie pragen nicht nur den offentlichen Diskurs, sondern
liefern mentale Modelle und Handlungsempfehlungen fiir gesellschaftliche Verande-
rungsprozesse. Im Sinne einer demokratischen Debattenkultur braucht es daher eine
undogmatische und plurale Wirtschaftswissenschaft, die grundlegende gesellschaft-
liche Kontroversen aufgreift und umfassendes Wissen iiber alle relevanten Elemente
unseres Wirtschaftssystems bereitstellt.

Wir stellen in Frage, ob die derzeitige 6konomische Hochschul- und Forschungsland-
schaft diesem Anspruch gerecht werden kann. Denn die zentralen Institutionen der
Okonomik - angefangen bei Professuren und Lehrmaterialien, iiber Forschung und Be-
rufungsverfahren, bis hin zu Politikberatung und Wissenschafts- bzw. Bildungspolitik
- ergeben gemeinsam einen selbsterhaltenden Reproduktionskreislauf, der Bildung
und Forschung einseitig standardisiert und die notige Pluralisierung der Wirtschafts-
wissenschaften verhindert. Beispielsweise wird die Reputation von Okonom*innen
anhand von Publikationserfolgen in den fithrenden “high-ranked” Journals gemes-
sen, deren Gutachter*innen fast ausschlieBlich das Forschungsprogramm des Main-
streams vorschreiben. Ahnlich fragwiirdige Qualitatskriterien werden auch fiir die
Besetzung von Lehrstiihlen und die Vergabe von offentlichen Geldern herangezogen.
Wir rufen Entscheidungstrager*innen auf Bundes-, Landes und Hochschulebene dazu
auf, diesen einseitigen Pfadabhangigkeiten innerhalb der Wirtschaftswissenschaften
entgegenzuwirken und zum Wohle der Wissenschaftsfreiheit neue gleichberechtigte
Ausgangsbedingungen fiir eine undogmatische, multi-paradigmatische 6konomische
Forschung und hochwertige Lehre zu schaffen.

Karriereperspektiven,
Seminare, S‘lallanvarﬁiggarkeil,

Priifungen, Normen der

wissenschaftlichen
didaktische Qualitat Gemeinschaft

Reproduktionskreislauf der
Wirtschaftswissenschaften

Evaluationskriterien

Studienginge, (Zitationszahl,
Lehrmodule, Drittmitteleinwerbung...)
Anrechenbarkeit, Ausschreibungen v.
Lehrbiicher R esne;
Besetzungskommissionen

Grafik 2: Der Reproduktionskreislauf der Wirtschaftswissenschaft, nach Barth und Rommel
(2017)
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Es hat in den letzten Jahren bereits einen Wandel in der Hochschullandschaft durch
Plurale Okonomik gegeben. Hunderte ehrenamtlich organisierte Lehrveranstaltungen
bereichern das universitare Bildungsangebot und vier deutsche Hochschulstandorte
haben sich einen explizit soziookonomischen bzw. plural-ékonomischen Schwerpunkt
gesetzt. Doch bisher blieb dies immer eine Erganzung der ékonomischen Standard-
Lehre und Forschung. Wir miissen jetzt die Bedingungen dafiir schaffen, dass auch
strukturelle Anderungen maoglich sind, die eine Verdnderung im Kern der 6konomi-
schen Reproduktion anstoflen.

Ob dies gelingt, hangt mafRgeblich von offentlichen Akteuren ab. Wir appellieren dafir
zundchst an die Akteure der Hochschulpolitik, die Universitatsleitungen, Dekane und
die Professor*innenschaft, ihre Gestaltungsmacht fiir eine zukunftsfahige Okonomik
einzusetzen.

Anschlielend wenden wir uns an staatliche Akteure, die mit neuen Rahmensetzungen
die Ausgangschancen im Wettbewerb um die beste 6konomische Forschung und Lehre
angleichen koénnen.

2.1 Fur eine progressive Hochschulpolitik

Status Quo

® Im Vergleich zu den 70er Jahren hat eine starke Depluralisierung der Wirt-
schaftswissenschaften stattgefunden. Der Mainstream dominiert heute in fast
allen wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen die Lehrstiihle und damit
Lehre, Forschung und insbesondere die Berufungskommissionen. Dementspre-
chend gab es in den letzten Jahrzehnten kaum Berufungen von heterodoxen
Okonom*innen.

® Der stark hierarchische Aufbau der Institute an den Universitdten fithrt dazu,
dass einzelne Professor*innen grof3en inhaltlichen Einfluss haben und die Aus-
richtungen ganzer Lehrstiihle top-down bestimmen konnen. Wissenschaftliche
Mitarbeiter*innen sind stark abh&ngig von einzelnen Personen und haben meist
wenig Mitsprachemoglichkeiten bei der Entwicklung eigener Forschungs-
schwerpunkte.

® Der akademische Mittelbau ist in der Regel prekar beschiaftigt und unterbezahlt.
Dies begiinstigt eine allgemein schlechte Betreuungssituation an wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultaten und fithrt zu qualitativ schlechter Lehre.

® Die gangigen Lehr- und Prifungsformate schaffen einen groflen Anreiz zum
Auswendiglernen und fordern weder das mathematische Verstandnis noch die
Reflexionsfahigkeit.

® In vielen Hochschulstandorten stellen studentische plural-ckonomische Lehr-
veranstaltungen einen wichtigen Teil des Lehrangebots dar und konnen teil-
weise sogar als Studienleistung angerechnet werden. Gleichzeitig bleiben diese
Erganzungsveranstaltungen prekar und werden nicht finanziell honoriert.



Netzwerk Plurale Okonomik e.V.

® Die in den letzten Jahren entstandenen Hochschulstandorte mit plural-okono-
mischem Profil bleiben Ausnahmeerscheinungen. Auf die Inhalte der Uibrigen
Studiengange in der Breite hatte diese Entwicklung keine Auswirkungen.

Kritik

Die heterodoxe Lehre und Forschung wurde in den letzten Jahrzehnten stark ge-
schwacht. Inshesondere seit den 70er Jahren werden heterodoxe Okonom*innen von
den Hochschulen verdrangt. Freiwerdende Lehrstiihle werden fast ausschliefflich an
orthodoxe Professor*innen vergeben. Zwischen 2010 und 2013 kam es zu einer einzi-
gen Berufung einer heterodoxen ordentlichen Vollprofessur.*? Zudem werden hetero-
doxe Zentren wie zuletzt an der Hochschule fiir Wirtschaft und Recht (HWR) Berlin
geschlossen und zu orthodoxen Fakultdaten umgestaltet.

Die beschriebenen Entwicklungen hdngen insbesondere mit der Besetzung von Be-
rufungskommissionen und ihren einseitigen Bewertungskriterien zusammen. Einer-
seits sind die Kommissionen in der Regel mehrheitlich mit Vertreter*innen des Main-
streams besetzt. Andererseits findet bei den Berufungsprozessen meist aus Zeitnot
keine eingehende Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Werdegang der
Kandidat*innen statt. Stattdessen werden lediglich Publikationen in Top-Journals
(“Impact Factor”) als MaB fiir wissenschaftliche Exzellenz benutzt, was nicht nur wie
ein starker Methodenfilter wirkt*. Zudem werden Okonom*innen, die wissenschaftli-
che Erfolge in den Journals heterodoxer Forschungsprogramme erzielen oder heraus-
ragende Lehrkonzepte prasentieren, dabei nicht beriicksichtigt. Sie sind folglich auch
in den Entscheidungsgremien unterreprasentiert und werden bei der Mittelvergabe
benachteiligt.

Eindimensionale Berufungskriterien verhindern auflerdem, dass Lehrkorper und For-
schungsteams diverser werden. Zum einen fordern sie die Berufung von Personen mit
dem gleichen Profil. Zum anderen richtet sich der Blick fast ausschlieBlich auf die Leis-
tungen von Einzelpersonen - die Auswirkungen einer Berufung auf die Diversitat des
Lehrkorpers werden nicht beriicksichtigt. Dies ist bedauerlich, weil unterschiedliche
Hintergriinde und eine unterschiedliche Sozialisation der Lehrenden und Forschenden
die Perspektivenvielfalt deutlich erhohen konnten. Echte 6konomische Vielfalt ist nur
ohne Diskriminierung von Geschlecht, korperlicher Benachteiligung und Herkunft
moglich.

42 Heise et al. (2017)
43 Diese Kritik ist selbst unter Mainstreamékonom*innen verbreitet, vgl. Frey und Osterloh (2017)



Impulse fiir eine zukunftsfahige dkonomische Lehre

Worst Practice;
HWR Berlin

Die HWR hatte lange einen ausgesprochen pluralen wirtschaftswissen-
schaftlichen Fachbereich und eine Reihe heterodoxer Professuren. Im
letzten Jahr waren zunehmend Anzeichen einer Depluralisierung erken-
nbar, die beispielhaft sind: Die Neubesetzung einer vakanten heterodoxen
Professur wurde verzogert, danach wurde die entsprechende Berufung-
skommission fachfremd besetzt und heterodoxe Bewerber*innen von
vornherein ausgeschlossen. Die Verlangerung eines Lehrauftrags wurde
verweigert und Pflichtmodule im Bereich der pluralen Okonomik wurden
in Wahlpflichtmodule umgewandelt.*

Auch die enormen Hierarchien innerhalb von Universitiaten verstarken das “Stream-
lining” in der okonomischen Bildung und Forschung. Sie fiihren dazu, dass ganze
Lehrstiihle sich thematisch stark an einzelnen Professor*innen ausrichten und nur
wenig Raum fiir abweichende Forschung bleibt. Die Einrichtung von Department-
Strukturen nach US-amerikanischem Vorbild konnte diese Hierarchien aufbrechen.
Department-Strukturen zeichnen sich durch eine vergleichsweise grof3e und vielfal-
tige Professor*innenschaft aus. Diese besteht aus etablierten sowie jiingeren Wissen-
schaftler*innen mit Tenure Track. Die Verteilung von Verantwortung und das erhohte
Mitspracherecht des akademischen Mittelbaus kéonnte die inhaltliche Vielfalt fordern
und zu besseren Lehrbedingungen beitragen.

Trotz der beschriebenen Situation konnten sich in den letzten drei Jahren fiinf Hoch-
schulstandorte mit plural-ockonomischem Einschlag etablieren (Duisburg-Essen, Sie-
gen, Cusanus Hochschule, Alanus Hochschule und zuletzt Flensburg). Grundsétzlich
ist dies eine erfreuliche Entwicklung. Es stabilisiert die absolute Anzahl heterodoxer
Lehrstiihle und schafft einen Freiraum, der fir die Entwicklung neuer Forschungszwei-
ge notwendig ist. Allerdings weisen diese neuen Institute eine schlechte Mittelaus-
stattung auf und konnen oftmals keine Postgraduierten oder Postdocs beschéftigen,
was zu einer strukturellen Schlechterstellung der heterodoxen Forschung gegeniiber
des Mainstreams fiihrt.** Zudem haben diese Entwicklungen kaum Breitenwirkung auf
die okonomische Ausbildung, sodass der GrofSteil der Studierenden nicht von dieser
Veranderungen profitieren kann. Vielmehr ist es bedenklich, dass die neuen Institute
vereinzelt als Vorwand genutzt werden, um den Reformbedarf anderer Universitaten
herunterzuspielen.

Abgesehen von der inhaltlichen Ausrichtung wird nicht genugin die Qualitat der Lehre
investiert. Dies fiihrt zu einem schlechten Betreuungsschliissel und macht es fiir Leh-
rende schwierig, Inhalte angemessen zu vermitteln. Aullerdem spiegelt es sich auch
in einem Priifungssystem wieder, das starke Anreize zum Auswendiglernen gibt und
weder methodische Kenntnisse noch kritische Reflexion fordert (siehe Abschnitt 1.4).

44 Kiihne (2018)
45 Heise et al. (2017)
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Die Kritik an der Lehre, die das Netzwerk Plurale Okonomik seit Jahren duflert, findet
sowohl unter Studierenden als auch unter Lehrenden breite Zustimmung“®. Dennoch
ist in den letzten Jahren wenig passiert. So haben vor allem Studierende auf Basis eh-
renamtlicher Arbeit Angebote fiir die kritische Auseinandersetzung mit Lehrinhalten
aufgebaut. Dazu zahlen pro Jahr tiber 200 Vortrage, Ringvorlesungen, Konferenzen und
Seminare. Auch die Lernplattform Exploring Economics des Netzwerks Plurale Oko-
nomik gehort dazu. Einerseits ist dies zu begriiRen, andererseits darf die Vermittlung
absoluter Kernkompetenzen nicht an Studierende ausgelagert werden.

46
47

MaRnahmen

Wir pladieren fiir eine Zielgrof3e von 20 Prozent heterodoxer Lehrstiihle an oko-
nomischen Fakultdten. Weiterhin soll es eine vermehrte unbefristete Einstel-
lung von Lehrenden und Forschenden geben, die theoretische und methodische
Vielfalt in die Studiengdnge der Okonomik tragen.

Um eine Diversifizierung des Lehrkorpers zu erreichen, sollte eine ausbalancier-
te Reprasentation verschiedener Forschungsparadigmen in den Berufungsko-
missionen angestrebt werden.

Wir fordern die Entwicklung von alternativen Bewertungsmafstaben fiir Beru-
fungen und die Vergabe von Geldern. Dazu soll nach dem Vorbild der US-ame-
rikanischen “reading schools”/” die gesamte Forschungsleistung der Kanditi-
tat*innen beriicksichtigt und hervorragende Lehrkonzepte honoriert werden.
Okonom*innen mit interdisziplindrer und multi-paradigmatischer Forschungs-
erfahrung sollen bevorzugt eingestellt werden.

Es miissen vermehrt Wissenschaftler*innen mit multi-paradigmatischen Kom-
petenzen eingestellt werden um den Betreuungsschliissel zu verbessern. Fiir
eine gute dkonomische Lehre und Forschung muss der gesamte akademische
Mittelbau mit guten Lohnen, sicheren Arbeitsverhiltnissen und mehr Mitbe-
stimmungsmoglichkeiten gestarkt werden.

Nach Vorbild der US-amerikanischen Department-Strukturen sollen insgesamt
mehr (Assistenz-)Professor*innen eingestellt werden, um den starken Hierar-
chien und Abhangigkeiten an Lehrstiihlen entgegenzuwirken.

Bereits bestehende studentisch organisierte Lehrangebote und studentisches
Engagement miissen unterstiitzt werden, ohne jedoch fundamentale Studien-
inhalte an Studierende auszulagern. Dies soll anhand der hier aufgefithrten Kri-
terien erfolgen:

a. Die Finanzierung, Planbarkeit und Anrechenbarkeit von studentisch orga-
nisierten Veranstaltungen soll gewahrleistet werden.

Beckenbach et al. (2016)
Frey und Osterloh (2017)
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b. Um diese Veranstaltungen durchzufiihren, sollen unkompliziert Raume
zur Verfliigung gestellt werden, am besten an den wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultaten.

c. Die Regelstudienzeit soll sich durch studentisches Engagement, wie bspw.
die Organisation eines Seminars, erhohen konnen.

d. Studentisches Engagementan Universitaten soll durch studentische Stel-
len finanziell unterstiitzt werden.

e. Die Studierendenschaft soll ein verstarktes Mitbestimmungsrecht in ent-
scheidenden universitaren Gremien erhalten. Zudem sollen Schulungen
zu hochschulpolitischen Beteiligungsmoglichkeiten angeboten werden.

2.2. Fiir eine plurale und demokratische Wissenschaftspolitik

Status Quo

® Aufgrund der gesetzlich verankerten Wissenschaftsfreiheit kénnen staatliche
Stellen keine Inhalte direkt vorgeben. Im Rahmen des Beutelsbacher Konsens*
tragt die Politik jedoch den wissenschaftspolitischen Auftrag, eine undogmati-
sche, freie Lehre entsprechend den gesellschaftlichen Kontroversen sicherzu-
stellen.

® Staatliche Akteure auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene*® haben einen groflen An-
teil an der Finanzierung und Ausgestaltung verschiedener Akteursgruppen der
Wirtschaftswissenschaften.

a. Sie haben als Geld- und Arbeitgeber Einfluss auf die Rahmenbedingungen
von Lehre und Forschung an den Universitéten.

b. Sie finanzieren auferuniversitare Forschungsgesellschaften und -ein-
richtungen, wie bspw. das Ifo-Institut der Leibniz-Gesellschaft, die Fraun-
hofer-Gesellschaft oder die Deutsche Forschungsgesellschaft (DFG).

c. Sie vergeben im Rahmen der Ressortforschung und Politikberatung o6f-
fentliche Auftrage an externe Forschungs- und Beratungsinstitute und
definieren dabei Qualitatsbedingungen guter Wirtschaftswissenschaften.

® Die offentliche Mittelvergabe erfolgt nach leistungsorientierten Kriterien. Indika-
toren zur Honorierung von guter Lehrqualitat oder akademischer Vielfalt fehlen
weitgehend.

® Die steigende Abhangigkeit der universitaren Wirtschaftswissenschaften von
Drittmitteln und speziellen staatlichen Forderprogrammen fiihrt dazu, dass sich

48 Urspriinglich bezieht sich der Beutelsbacher Konsens auf den Politikunterricht, Wir argumentieren, dass auch in der éko-
nomischen Lehre, bspw. bei der Definition und Bemessung gesellschaftlichen Wohlstands, vielfach politische Entschei-
dungen impliziert werden, die hier vor dem Hintergrund einer undogmatischen Okonomik zu diskutieren sind.

49 Die europaische Ebene ist v. a. hinsichtlich der Forschungsforderung sowie als Adressat von interessensgeleiteter dko-
nomischer Politikberatung relevant. Aufgrund der starken Subsidiaritdt im Bereich Bildungspolitik konzentrieren wir uns
hier jedoch auf Bundes- und Landespolitik.
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Forschung und Lehre zunehmend an extern vorgegebenen Normen und Stan-
dards ausrichten, was eine weitere Vereinheitlichung begiinstigt.*®

® In den relevanten Entscheidungs- und Expert*innengremien in Forschungs-
gesellschaften, die uiber die Vergabe von offentlichen Mitteln entscheiden, sind
heterodoxe Okonom*innen hiufig unterreprisentiert.

Kritik
Staatliche Akteure auf Bundes- und Landesebene verfligen liber zahlreiche Einfluss-
moglichkeiten, um giinstige Rahmenbedingungen fiir eine undogmatische Wirt-
schaftswissenschaft zu setzen. Zudem beeinflussen Ministerien und politische Ent-
scheidungstrager*innen auf Bundes- und Landesebene durch die Bereitstellung von
Fordermitteln oder die Vergabe von offentlichen Forschungsauftragen die Standards
‘guter Wissenschaft’.

Leider wird dabei allzu haufig der Wert von theoretischer und methodischer Kontro-
versitat vernachlassigt oder es kommt sogar zu einer Verscharfung der fachlichen
Verengung in der Okonomik. Besonders deutlich wird der mangelnde Pluralismus bei
der staatlichen Forschungsforderung, in deren Rahmen jahrlich hohe Summen in aus-
gewahlte wirtschaftswissenschaftliche Institute, wie z.B. die DFG oder die Leibniz-In-
stitute, flieflen. Die Auswahl der Empfanger*innen sowie die Besetzung der relevanten
Entscheidungsgremien erfolgt dabei haufig - wie schon bei der Berufung von Profes-
sor*innen - auf Grundlage einseitiger Qualitatskriterien wie Zitationen oder Publika-
tionen in den “high ranked” Journals®, die iiber das offentliche Ansehen einer Wirt-
schaftswissenschaftler*in entscheiden. Okonom*innen, die wissenschaftliche Erfolge
in heterodoxen Journals erzielen, werden bei der Mittelvergabe benachteiligt.

Auch strukturelle Bildungsfinanzierung, wie die Exzellenzinitiative, der Hochschulpakt
oder der Qualitatspakt Lehre werden nach sogenannten output- oder leistungsorien-
tierten Kriterien vergeben, deren Indikatoren wiederum das Forschungsprogramm des
Mainstreams privilegieren. Abgesehen davon, dass Kriterien fiir akademische Vielfalt
innerhalb der Wirtschaftswissenschaften ganzlich fehlen, kommen auch Indikatoren
fiir gute Lehre zu kurz, was einen fortschrittlichen Wettbewerb um neue Impulse in der
okonomischen Lehre verhindert. Rein quantitative Indikatoren wie ‘Anzahl der Studie-
renden setzen auf Masse statt Klasse und verringern den Betreuungsschliissel, was
der Lehrqualitdat wenig zutrdglich ist.? Der Konformitatsdruck dieser Bewertungsmaf-
stabe erhoht sich aufgrund der wachsenden Drittmittelabhangigkeit der universitaren
Wirtschaftswissenschaft zunehmend.

50 Hochschul-Barometer (o. J.), Forschung & Lehre (2018)
51 Heckman und Moktan (2019)
52 Schultz (2015), Krempkow und Schulz (2012)
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Best Practice:

Zweimal mehr Chancengleichheit fir die Wirtschaftswissenschaft

2007: Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz von Bund und Landern
erkennt die strukturelle Benachteiligung von Frauen in der Wissenschaft
und initiiert ein eigenes Professorinnen-Programm, mit dem iber 500
Wissenschaftlerinnen eine Perspektive im mannerdominierten Wissen-
schaftsbetrieb erhalten.

2017: Die Landesregierung in Schleswig-Holstein beschliet im Koalitions-
vertrag den Aufbau einer Professur fiir Plurale Okonomik.

Beide Beispiele zeigen, wie handlungsfahig bildungspolitische Akteure
tatsachlich sind, wenn es darum geht, fiir gleiche Chancen zwischen den
Geschlechternund zwischen Vertreter*innen verschiedener 6konomischer
Theorieschulen zu sorgen.

Doch nicht nur in der Bildungs- und Wissenschaftspolitik, sondern auch in der Ressort-
forschung von Ministerien tragt eine unkritische Vergabe von Forschungsauftragen zu
einer Verengung des okonomischen Diskurses bei. Gerade politische Akteure hegen
stets ein Bediirfnis nach eindeutigem ,Wissen" iiber die Gesellschaft und laufen dabei
Gefahr, eindimensionale Forschungsergebnisse, in denen komplexe gesellschaftliche
Verhaltnisse auf wenige Zahlen reduziert werden, einer reflektierten Analyse aus meh-
reren Perspektiven vorzuziehen. Okonom*innen in der wirtschaftswissenschaftlichen
Politikberatung sind daher permanent in der Versuchung, die Grenzen der eigenen The-
orie und Methodik auszublenden und einseitige, normative Handlungsempfehlungen
auszusprechen. Da es der Ressortforschung in der Regel an expliziten Anforderungen
fiir epistemologische Reflexion und theoretischen Pluralismus mangelt, lassen sich
die Studienergebnisse oft leicht fiir wissenschaftsexterne Zwecke instrumentalisieren.

Best Practice:

Plurale Gutachten fiir die Mindestlohnkommission

Der Mindestlohn ist im Mainstream umstritten. Wahrend neoklassische
Ansatze vor hoherer Arbeitslosigkeit warnen, betonen post-keynesianische
Studien die positive Kaufkrafterhohung. Die deutsche Mindestlohn-Kom-
mission, die alljahrlich iber eine Anpassung des Mindestlohns entschei-
det, bezieht sich folgerichtig immer auf mehrere Gutachten, in denen ver-
schiedene Denktraditionen zum Tragen kommen. Eine Verankerung dieses
Verfahrens in den Grundsatzen der Kommission sorgt fiir eine stringente
Beilbehaltung dieses pluralistischen Prinzips.

Wissenschaftlicher Fortschritt entwickelt sich iiber Kontroversen. Doch fiir ech-
te Wissenschaftsfreiheit und einen funktionierenden Wettbewerb innerhalb der
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Wirtschaftswissenschaft braucht es eine Abkehr von wissenschaftsokonomischen
Pfadabhangigkeiten und einseitigen Standards des Mainstreams. Wir fordern staatliche
Akteure auf Bundes- und Landesebene dazu auf, mehr Freiraume fiir multi-paradigma-
tisches 6konomisches Denken zu schaffen. Orientierung dabei kann der Beutelsbacher
Konsens geben - das Grundlagendokument der politischen Bildung in Deutschland:
“Was in Wissenschaft und Politik kontrovers ist, muss auch im Unterricht kontrovers
erscheinen”. Dieser Leitspruch gilt mehr denn je auch fiir die Wirtschaftswissenschaft!

MalRnahmen

Die staatlich finanzierte Forschungsforderung soll ihre Indikatoren der leis-
tungsorientierten Mittelvergabe um Qualitédtskriterien fiir akademische Vielfalt
und gute 6konomische Lehre erweitern, damit Okonom*innen auch als Lehrende
Reputation und Finanzmittel erzielen konnen.

Die offentliche Mittelvergabe sollte transparenter und offener erfolgen, sodass
nachvollziehbar wird, wie liber Forderungen entschieden wird.

Im Rahmen der Wissenschaftspolitik sollen staatliche Stellen mehr Wert auf
eine Diversifizierung des Lehrkorpers in den Wirtschaftswissenschaften legen.
Dazu braucht es auch finanzielle Unterstiitzungsprogramme zur Schaffung
neuer Lehrbeauftragter nach Vorbild des Professorinnen-Programms bspw. im
Bereich dkologischer, evolutorischer oder feministischer Okonomik.

Offentliche Forschungsauftrage (z.B. in der Ressortforschung) sollen explizite
Angaben zu den normativen Grundlagen und Limitationen des jeweiligen For-
schungsansatzes einfordern. Bei kontroversen wirtschaftspolitischen Frage-
stellungen sollen — dhnlich dem Modell der Mindestlohnkommaission — For-
schungsergebnisse aus allen, themenspezifisch relevanten, 6konomischen
Theorieschulen beriicksichtigt und gegeneinander abgewogen werden.

Mittels der Einrichtung einer Koordinierungsstelle fiir transformative Lehre
bei der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz von Bund und Landern soll der
Dialogprozess zur Kontroversitat der Wirtschaftswissenschaften vorangetrieben
werden.
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Schluss

Es gibt viele Griinde, die flir eine Pluralisierung der Wirtschaftswissenschaften spre-
chen. Neben einer defizitaren Lehre durch fehlende Theorien- und Methodenvielfalt,
zahlen auch fehlende Interdisziplinaritat sowie mangelnde didaktische Qualitat dazu.
Doch die bildungspolitischen Institutionen, vor allem auf Bundes- und Landerebene,
sind wenig sensibilisiert fiir die damit verbundenen Problemlagen und zeigen wenig
Engagement, den Zustand einer dogmatischen und einseitigen Wirtschaftswissen-
schaft zu verandern.

Die in diesem Impulspapier genannten Kritikpunkte, Forderungen und Wiinsche sind
unseres Erachtens nach essentiell fiir die Ausbildung von reflektierten und kritischen
Okonom*innen und somit auch fiir eine offene, pluralistische und zukunftsorientierte
Gesellschaft. Und wir stehen nicht alleine da. Auch auf europédischer und internatio-
naler Ebene sind ahnliche Forderungen und Positionspapiere in den letzten Jahren
publik geworden.5?

Wir hoffen, mit unserem Impulspapier auf den Handlungsbedarf in der 6konomischen
Lehre und den Bildungsinstitutionen der Wirtschaftswissenschaft aufmerksam zu ma-
chen. Wir wollen Verbesserungsvorschlage anbieten, Missverstandnisse aus dem Weg
raumen und neue Briicken schlagen.

Der vorliegende Beitrag ist in unseren Augen wichtig fiir eine gemeinsame Weiterent-
wicklung und offen gefithrte Diskurse mit allen beteiligten Akteuren auf dem Weg hin
zu einer Pluralen Okonomik. Wir laden die Entscheidungstrager*innen aus Politik und
Wissenschaft dazu ein, mit uns gemeinsam eine 6konomische Lehre fiir das 21. Jahr-
hundert zu entwickeln.

53 Vgl. Earle et al. (2016), ISIPE (2014), Tieleman et al. (2018)
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